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Abstract. The present study brings completions to the existing data about the trophic spectrum of the yellow-bellied toad. Its
diet is composed of prey taxa belonging to invertebrates: Coleoptera, Hymenoptera Formicida, Nematocera larva, Homoptera
Aphids, Colembola as well as Crustacea Cladocera. Beside animal preys in the stomachs contents there were identified vegetal and
shed-skins. The most significant differences were recorded when we compared the diet composition of the individuals belonging to
the two studied habitats, having in view the very obvious difference of their aspect. Beside these, we also identified differences
determined by the sex and size of the individuals or by the collecting period.
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Introducere

Buhaiul de baltd cu burtd galbena este o specie de
Amfibieni cu o ecologie aparte comparativ cu celelalte
broaste: are activitate predominant nocturnd, durata
acestei activititi fiind mai lungd in perioadele
ploioase si umede decét in cele senine si calduroase
(Stugren & Rusu 1978). Bombina variegata este, de
asemenea, mai puternic legatd de mediul terestru
decat specia asemanitoare - Bombina bombina
(Madej 1973), putand fi intdlnitd frecvent la distante
de pana la 100 m de habitat.

in Romania, Bombina variegata este o specie
comuna in zonele de deal si de munte (Cogélniceanu
et al 2000), putand fi Intalnitd de la altitudinea de
1870 m (Stugren & Ghira 1987) si chiar pana la 140
m (Covaciu — Marcov et al 2000 b). Lipseste din
zonele inalte ale Dobrogei, dar in partea de nord —
vest a Romaniei este o specie larg raspandita.

In Romania datele de spectru trofic la izvorasul cu
burta galbena sunt relativ putine (Sarbu 1976; Sas et al.
2004b; Sas et al. 2005a; Nemes & Petrass 2003;
Ghiurcd & Zaharia 2005; Peter et al.2005), in timp ce
studiile din strdinatate sunt $i mai precare (TaraScuk
1959; Kminiak 1978; S&erbak & S&erban 1980; Kuzmin
1990). Ca urmare lucrarea de fatd vine sa aduca
completari la studiile anterioare care fac referire la
spectrul de hranire al speciei Bombina variegata,
urmarind parametri ca: intensitatea de hranire, mediul
de provenientd al prazilor, ponderea si frecventa
taxonilor prada identificati, mai ales ca studiul a fost
realizat intr-o zond cu potential poluant ridicat.
Acesti parametri sunt analizati prin comparatia
continuturilor indivizilor de sexe diferite, a celor
provenind din habitate diferite, a celor de marime
diferita, cat si a celor colectati in diferite perioade ale
studiului.

Material si Metode

Populatiile de Bombina variegata al caror spectru a fost
investigat le-am reperat la limita sud — vesticd a Depresiunii
Beiusului, in punctul de contact dintre aceasta si Muntii
Bihorului, habitatele lor aflandu-se in apropierea localitatii
Baita Plai unde pana nu demult se exploatau zdcaminte de
uraniu.

Una din populatiile de izvorasi cu burta galbena (din
care am investigat continuturile stomacale la 187 de indivizi)
am localizat-o la nivelul unui habitat reprezentat de o balta
avand suprafata de aproximativ 13 m’, iar adancimea apei
atingea in unele locuri 70 cm. Vegetatia acvatica este
reprezentatd doar de pipirg, insa in perioadele cu ploi
abundente i vegetatia malurilor este acoperita de apa,
completidndu-se astfel sursa de materie organica disponibila.
Avand dimensiuni destul de mari, acest habitat nu seaca decat
vara tdrziu, iar dacd anotimpul cald nu este secetos nu seacd
deloc.

O altd populatie, mai putin numeroasd, studiatd de noi
(din care am analizat 27 de continuturi stomacale), situata in
apropierea baltii, isi avea habitatul intr-un bazin al unei foste
sonde, avind pereti verticali din beton, in care s-a acumulat un
volum mare de apa. Bineinteles, habitatul este foarte sarac in
resurse de hrand, producatorii fiind reprezentati doar de algele
fitoplanctonice.

Toate habitatele a caror populatii au fost luate in studiu
sunt amplasate intre o padure de fag si raul Baita, substratul
acestuia din urma fiind vizibil acoperit de reziduri provenite
de la fostele mine de uraniu.

Probele au fost prelevate lunar si chiar bilunar, indivizii
fiind capturati din habitatele lor cu ajutorul unei plase prevazuta
cu un maner lung din metal care a permis colectarea izvorasilor,
mai ales a celor din bazin unde accesul a fost ingreunat de
arhitectura habitatului. fn total am capturat un numir de 214
indivizi a caror continut stomacal a fost prelevat cu ajutorul
metodei spaldturilor stomacale (Cogélniceanu 1997; Griffiths
1986; Opatriny 1980; Dierl 1978; Legler & Sulivan 1979; Leclerc
& Curtois 1993) care permite studiul hranirii Amfibienilor, fara
uciderea animalelor (Cogalniceanu et al. 2000b). Indivizii
analizati au fost eliberati in habitatele lor, studiul nostru
neinfluentdnd in mod negativ efectivul populatiilor.

Expulzarea continutului stomacal a putut fi realizatd doar cu
ajutorul unor siringi de 20-50 cm’, la capatul cirora am montat
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cate un tub de perfuzie de lungimi si diametre exterioare diferite
(40-60 mm X 1.5-2.5 mm), in functie de marimea broagtelor
analizate. Am incercat sa reducem cat de mult s-a putut timpul
dintre capturarea animalelor si efectuarea spalaturilor stomacale
deoarece broastele digera hrana intr-o perioada destul de scurta,
fapt care poate interfera cu rezultatele obtinute (Caldwell 1996).
Continuturile au fost stocate in eprubete, conservate separat in
solutie de formol 4%, fiecare probad fiind insotitd de etichetd
continand sexul individului (identificat dupa prezenta sau absenta
calozitatilor nuptiale negre de la nivelul degetelor si a
antebratului), marimea acestora, locul si data colectarii (in
cazul probelor prelevate in 28 aprilie nu s-a tinut cont de sexul
si marimea indivizilor). Analiza continuturilor stomacale am
facut-o in conditii de laborator, cu ajutorul unui stereomicroscop,
iar pentru determinarea apartenentei taxonomice (pana la rang de
Familie) a prazilor am utilizat literatura de specialitate din
domeniu (Moczar et al. 1950; Radu & Radu 1967; Ionescu et al.
1971; Crisan & Muresan 1999; Crisan & Cupsa 1999)

Parametrii spectrului trofic urmariti de noi au fost:
apartenenta taxonomica a prazilor, variatia numarului mediu si
maxim de prazi / individ, variatia ponderii prazilor acvatice si
terestre, ponderea fiecarui taxon prada in cadrul spectrului trofic al
speciei si frecventa cu care a fost consumat fiecare taxon prada de
catre indivizii de Bombina variegata. Acesti parametri vor fi
analizati in functie de habitatul de provenientd, de sexul indivizilor
si de marimea acestora, dar si in functie de perioada colectarii
probelor.

Rezultate si Discutii

Am identificat in continuturi un numér de 40 de
categorii taxonomice de prazi dintre care Crustaceele-
Cladocere au fost consumate in cantitatile cele mai mari
(de catre indivizii din Bazin) urmate de Diptere (mai
ales larvele de Nematocere care constituie prazi
importante pentru indivizii din Bazin), de Himenoptere,
Coleoptere si  Afide, restul taxonilor prada
identificandu-i in numar mult mai redus in stomacuri.
Taxonii intdlniti In numdr mare in continuturi nu
corespund Intrutoti cu cei care au fost identificati in cele
mai multe stomacuri, astfel ca prazile cu valorile cele
mai mari ale frecventei sunt reprezentate de Coleoptere
(care sunt pe primul loc in preferintele izvorasilor ca
urmare a mobilitatii mari a acestor prazi) urmate de
Hymenoptere (mai ales Formicide), Araneide, Diptere
(Brahicere imago, Culicide-imago si larve), Afide si
Colembole.

Dupa cum se poate observa din cele de mai sus
indivizii studiati au consumat exclusiv animale prada

din grupul Nevertebratelor (spre deosebire de speciile
mai mari de Amfibieni - Rana ridibunda - al caror
spectru poate cuprinde si specii de Vertebrate), dar pe
langa acestea, in continuturi au putut fi identificate, ca si
cu ocazia celorlalte studii de hranire la Bombina
variegata si nu numai, resturi vegetale sau fragmente de
exuvii. Dupd cum poate fi observat ponderca
stomacurilor cu vegetale si cu exuvii, care sunt
considerate hrana de natura auxiliard ingeratd accidental
impreuna cu alte prazi (Whitaker et al. 1977) sau ca
urmare a confuziei cu alte prazi, are valori diferentiate
de la masculi la femele, de la adulti la juvenili , de la un
habitat la altul, dar si de la o lund la alta (tabel 1).
Masculii consuma in numar mai mare resturi vegetale si
exuvii decat femelele ceea ce denotd o specializare mai
mare a acestora din urma in capturarea prazilor, avand
in vedere faptul ca intensitatea de hranire este mai mare
la femele, fapt care nu permite realizarea unei conexiuni
intre numarul de prazi capturate si ponderea de resturi
vegetale si de exuvii ingerate odatd cu animalele prada.
In schimb se poate face o corelatie intre ponderea
stomacurilor cu vegetale si exuvii ale adultilor si
juvenililor si intensitatea cu care acestia se hranesc,
deoarece, valoarea cea mai mare a ponderii vegetalelor
a fost Inregistrata la acea categorie care a consumat un
numdr mai mare de prazi (la adulti), Impreuna cu
acestea putdnd fi Inghitite si resturile de plante sau
fragmentele de exuvii. Corelatia relevatd mai sus nu se
verificd comparand continuturile indivizilor provenind
din cele doud habitate diferite. Ponderea stomacurilor cu
vegetale este mai mare in cazul populatiei din baltd ca
urmare a faptului ci in acest habitat vegetalele sunt in
cantitdti mai mari. Ponderea stomacurilor cu exuvii mai
scazuta din bazin se explica prin faptul ca populatia de
aici este este mult mai redusa numeric si deci cantitatea
de exuvii pusd in libertate este mai mica. Privitor la
variatia calendaristicdi a ponderii stomacurilor cu
vegetale si a celor cu exuvii, acestea nu prezintd oscilatii
mari, cu exceptia ultimei luni de studiu cand resturile de
plante au fost intalnite intr-un numar mare de stomacuri
(cand, ca urmare a unor ploi abundente apa din balta a
inundat malurile astfel incat vegetatia acestora a devenit
submersd), iar stomacurile cu exuvii sunt foarte putine
ca urmare a incetdrii dezvoltarii indivizilor in aceasta
perioada din an.

Tabel 1. Variatia calendaristica a ponderii stomacurilor cu vegetale si exuvii si a intensitatii de hranire

211V 28IV 18V 26V  16.VI 21.VII 12.VII
Vegetale 5556 6429 5294 6875 5429 4583 75
Exuvie 3333 2857 47.06 1875 2857 1875 5
Nr.maxim de prézi 13 9 22 31 33 194 9
Nr.mediu de prazi 5222 2607 7412  6.708 11 13.3 455

Necesitdtile energetice sunt cele care dicteaza
cantitatea de hrana ce trebuie ingerata. Asa se explica de
ce femelele au un numar mediu i maxim de prazi /
individ mai ridicat decat masculii, ele putdnd sustine

astfel activitatea reproductivd. Valoarea mai ridicata
intensitatii de hranire la adulti i nu la juvenili cum ar fi
cerut necesitatile fiziologice se explicd prin aceea ca
indivizii din bazin, chiar dacd sunt adulti, consuma
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preponderent prazi de dimensiuni mici (Cladocere, larve
de Nematocere), acestea fiind singurele accesibile in
acest habitat. Acest lucru se poate verifica si cazul
intensitétii de hranire mai mari la indivizii din bazin fatd
de cei din baltd, chiar daca in habitatul reprezentat de
baltd zoocenoza este mult mai bogatd si mai
diversificatd. De asemenea in tabelul 1, unde este
prezentatd variatia calendaristicdi a intensitdtii de
hranire, se poate observa cd in luna iulie valoarea
acesteia este mult mai ridicatd decét in restul probelor
ca urmare a faptului cd proba din luna iulie contine si
indivizi din bazin, in stomacurile carora a putut fi
identificat chiar sute de animale prada.

Stomacurile analizate au continut si prazi terestre si
prazi acvatice, insd ponderea lor diferd in functie de
sexul indivizilor, de marimea acestora, de tipul
habitatului din care provin, dar si de perioada din an in
care au fost colectate probele (tabelul 2). Daca femelele
au aproximativ aceeasi valoare a ponderii prazilor
acvatice §i terestre, masculii prezinta o valoare cu mult
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mai mare a ponderii prazilor terestre. In cazul
juvenililor diferenta de valoare dintre ponderile prazilor
terestre si a celor acvatice este foarte mare fiind
favorabilad celor dintai (aspect ce explica prin aceea ca
indivizii tineri petrec mai mult timp la mal decat in
masa apei), in timp ce in cazul adultilor nu exista decat
o diferentd mica intre ponderile celor doud categorii de
prazi, favorizate fiind insa tot animalele prada terestre.
Comparand continuturile indivizilor care provin din
baltd cu cele ale indivizilor care provin din bazin se
poate observa o netd diferentd, in sensul cd dacd in
stomacurile exemplarelor din balta proportia de peste 90
% o au prazile terestre, In stomacurile exemplarelor din
bazin proportia de peste 90 % apartine prazilor acvatice
tip de habitat a carui arhitecturi nu permite iesirea
indivizilor pe maluri (singurele prazi care nu au fost
capturate din mediul acvatic sunt doar cateva specii de
Insecte zburatoare: Culicide imago sau Coleoptere
imago).

Tabel 2. Variatia calendaristica a ponderii prazilor acvatice si terestre.

210V. 28IV. 18V. 26.V. 16VL 21.VIL 12.VIIL
Yprazi acvatice 0 0 26.19 2516 7273 69.28 13.19
%prazi terestre 100 100 73.81 7484 9273 30.72 86.81

in urma analizelor continuturilor am putut constata
ca unii taxoni prada au fost consumati In numar foarte
mare, chiar dacd nu de catre multe exemplarele, iar alti
taxoni, chiar dacd i-am identificat intr-un numar redus
in stomacuri, au fost consumati de foarte multi izvorasi,

Ponderea diferitilor taxoni in stomacuri reflecta de
fapt care este oferta in animale prada a ecosistemului
respectiv, avand in vedere ca Amfibienii sunt pradatori
oportunisti ce consumid orice animal de marime
corespunzatoare din perimetrul lor de actiune (Torok &
Csorgd 1992). Aceastd constatare este Intarita de
rezultatele conform carora in cele doua habitate luate de
noi in studiu taxonii care ating valorile cele mai mari ale
ponderii mari intr-unul din habitate (Cladocerele si
larvele de Nematocere in bazin) nu sunt aceiasi cu
taxonii prada care ating numar mare in stomacurile
indivizilor  din  celdlalt habitat (Coleopterele,
Formicidele si Afidele in baltd). Daca exemplarele din
bazin consumad preponderent prazi acvatice, cele din
baltd se hranesc mai diversificat, putdnd consuma si
animale prada terestre de la nivelul malurilor.
Referindu-ne la marimea indivizilor, juvenilii sunt cei
care consuma in ponderi mari taxoni pradd cum ar fi
Formicidele sau Coleopterele pe care 1i captureaza mai
ales de pe maluri. Valoarea ridicatd a ponderii
Cladocerelor in stomacurile adultilor este determinata
de consumul foarte mare al acestui taxon prada de céatre
exemplarele adulte din bazin, in timp ce cele din balta
se hranesc preponderent cu Coleoptere, care au valoarea
imediat urmatoare.

De asemenea femelele (cele din bazin) pentru a
putea sustine rata metabolicd mai crescutd, in conditiile
crescutd, ingera microcrustacee in numar foarte mare
(cu sutele) aspect care nu este Intalnit la nivelul
habitatului reprezentat de balta unde spectrul de hranire
al femelelor este mult mai larg. Pe langa
microcrustacee, si aici ne referim mai mult la femelele
din baltd, in numar mare mai sunt consumate
Coleopterele, larvele de Nematocere, Formicidele si
Afidele. Masculii prezintd consum mai intens de
Coleoptere, Formicide si Afide, prdzi cu mobilitate
relativ mare.

in ceea ce priveste variatia calendaristici
principalii taxoni prada prezinta urmatoarele oscilatii ale
valorii ponderii lor: Cladocerele ating valoarea foarte
mare de 64,44% doar in luna iulie (cdnd au fost
colectate acele femele din bazin care au consumat sute
de Cladocere) in timp ce in celelalte luni ele lipsesc din
spectrul de hranire al izvorasului cu burtd galbena;
Afidele lipsesc din stomacuri in lunile aprilie si august,
dar au valori ale ponderii de 38,64 % 1n iunie, perioada
care corespunde cu maximul de abundenta al acestora in
habitat; Coleopterele se mentin in jurul valorii de 20 %,
doar In mai si iulie valoarea ponderii acestui taxon
scade la 7,14 % si respectiv 4,96 % cand au fost
colectati indivizii din bazin a caror hranda a constat
preponderent din larve de Nematocere si respectiv
Cladocere; larvele de Nematocere au valorile cele mai
mari ale ponderii in mai (la indivizii din bazin), in restul
lunilor ponderea lor este destul de mica; Formicidele au



Analiza comparativa a spectrului de hranire a doud populatii de Bombina variegata din Baita Plai (Judetul Bihor, Romania)

o pondere foarte oscilanti, valoarea cea mai mare
atingand-o in luna august (23,08 %).

Frecventa nu are valorile cele mai ridicate la
nivelul acelorasi taxoni pe care i-am amintit la pondere,
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acest parametru evidentiind ce categorii de animale sunt
consumate mai des de cétre majoritatea indivizilor, arata

“preferinta” pentru anumite prazi.

Tabel 3. Variatia frecventei in functie de perioada, habitat, sex si marime

211V 28IV 18.V 26V  16.VI 21VII 1121.IV Balti Bazin | Femele M”i““' Adulti 7 “i:ie“
Oligochete-Lumbricide 0 3571 11.76 0 0 0 0 1.604 0 2.128 0 1.37 0
Gasteropode-melci 0 3.571 0 8.333 0 2.083 20 | 3209 14.81 | 3.191  7.692 | 4.795 5
Gasteropode-Limax 0 0 0 0 0 2.083 0 | 0.535 0 1.064 0 0.685 0
Crustacee-Izopode 5.556 3571 2941 2.083 0 0 0 | 4.278 0 4255 3846 | 4.11 25
Crustacee-Cladocere 0 0 0 0 0 8.333 0 0 14.81 4.255 0 2.74 0
Arahnide-Acarieni 0 3.571 0 2.083 5.714 0 5 | 2674 0 1.064  3.846 | 2.055 25
Arahnide-Pseudoscorpionide 0 3.571 5.882 4.167 0 0 0 | 2.139 0 3.191 0 2.055 0
Arahnide-Araneide 22.22 25 35.29 25 1429 16.67 25 | 24.06 7.407 | 2447 1731 | 21.92 20
Miriapode-Chilopode 5.556  7.143 17.65 2.083 2.857 4.167 15 | 6.952 0 7.447  3.846 | 6.164 5
Miriapode-Diplopode 0 0 5.882 2.083 2.857 0 5 | 2.139 0 2.128  3.846 | 2.74 0
Colembole 16.67 10.71 47.06 22.92 20 2.083 0 | 1658 7.407 | 12.77 25 17.12 1255
Efemeroptere (Img.) 0 3.571 2941 0 0 1042 0 | 5.882 0 5319  7.692 | 6.164 2.5
Efemeroptere (L.) 0 0 0 2.083 0 0 0 0 3.704 | 1.064 0 0.685 0
Plecoptere (Img.) 61.11 0 0 2.083 5714 1042 0 | 9.626 3.704 | 13.83 11.54 | 13.01 0
Plecoptere (L.) 0 0 0 2.083 2.857 0 0 | 0535 3.704 | 1.064 1923 1.37 0
Dermaptere 0 0 0 2.083 0 4.167 0 | 1.604 0 2.128 1923 | 2.055 0
Trihoptere 0 0 0 2.083 0 0 0 | 0.535 0 1.064 0 0.685 0
Homoptere-Afide 0 0 5882 1042 8857 2.083 0 | 19.79 3.704 | 17.02 25 19.86 225
Homoptere-Cicadine 0 0 0 0 1429 16.67 10 | 8.021 0 11.7 5769 | 9.589 2.5
Heteroptere-Geocorize 5.556  7.143 0 6.25 5714 4.167 25 | 8.021 0 4.255 13.46 | 7.534
Heteroptere-Hidrocorize 0 0 5.882 0 0 1042 0 | 2.139 7.407 5.319 1.923 4.11
Panorpate 0 0 0 0 0 2083 0 | 0.535 0 1.064 0 0.685
Coleoptere-nedet. (L) 0 0 5.882 0 2.857 0 5 | 1.604 0 1.064 1923 1.37 2.5
Coleoptere-Ditiscide (L.) 0 0 0 6.25 5714 8333 20 | 6417 3.704 | 6383  7.692 | 6.849 7.5
Coleoptere-nedet.(Img.) 4444 2143 2353 4792 6857 3542 40 | 4599 1481 | 41.49 50 4452 475
Coleoptere-Carabide (Img.) 0 7.143 0 0 0 2083 5 | 2139 0 2.128 0 1.37 0
Coleoptere-Ditiscide (Img) 0 0 0 2.083 2857 4.167 0 | 2.139 0 1.064 3.846 | 2.055 2.5
Coleoptere-Coccinelide (Img.) 0 0 0 0 0 2.083 0 | 0.535 0 1.064 0 0.685 0
Coleoptere-Elateride (Img.) 5.556 0 11.76  4.167 0 0 0 | 2674 0 3.191 1.923 | 2.74 2.5
Coleoptere-Stafilinide (Img.) 11.11 0 0 0 2.857 4.167 5 | 3.209 0 3.191 3.846 | 3425 25
Coleoptere-Cantaride (Img.) 0 0 0 2.083 2.857 0 0 1.07 0 0 1.923 | 0.685 2.5
Coleoptere-Crizomelide (Img.) 0 0 5.882 2.083 0 0 0 1.07 0 0 3.846 1.37 0
Coleoptere-Cerambicide (Img.) 0 0 0 0 2.857 2.083 0 1.07 0 0 3.846 1.37 0
Coleoptere-Curculionide (Img.) 0 1429 5.882 14.58 0 0 0 | 5.882 3.704 | 3.191 5.769 | 4.11 5
Coleoptere-Scarabeide (Img.) 0 0 0 2.083 0 0 0 | 0.535 0 1.064 0 0.685 0
Lepidoptere ( L.) 0 7.143 5882 4.167 5.714 8333 25 | 8.556 0 8.511 9.615 | 8.904 2.5
Lepidoptere (Img.) 5.556 0 0 0 0 0 0 | 0.535 0 1.064 0 0.685 0
Diptere-nedet. 0 0 0 0 0 2.083 0 | 0535 0 1.064 0 0.685 0
Diptere-Brahicere ( L.) 0 3.571 0 0 0 2.083 10 | 2.139 0 2.128  1.923 | 2.055 0
E;Ege'Brah‘cere'Mu“‘de 1667 7.143 3529 2292 4857 1458 5 | 2406 7407 | 1915 3462 | 2466 225
Diptere-Nematocere (L.) 0 10.71 2941 16.67 8571 125 15 | 10.7  29.63 1596 5769 | 1233 175
Diptere-Nematocere-Culicide 5556 2143 0 31.25 2857 625 15 | 17.11 2222 17.02 19.23 | 17.81 15
Diptere-Nematocere-Tipulide 0 3.571 0 0 0 8333 0 | 2674 0 3.191 1.923 | 2.74 0
Himenoptere-nedet. 11.11 0 17.65 22.92 40 12.5 10 | 19.79 3.704 18.09 23.08 | 19.86 225
Himenoptere-Formicide 2222 25 17.65 33.33 40 39.58 80 | 41.71 3.704 | 36.17  30.77 | 34.25 55
Himenoptere-Vespide 0 0 0 0 0 2.083 0 | 0.535 0 1.064 0 0.685 0
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Taxonii ce prezintd diferente mari in ceea ce
priveste frecventa de consum comparativa a indivizilor
din cele doud habitate, sunt: Gasteropodele, Crustaceele
-Cladocere, Arahnidele-Araneide, Colembolele, Coleo-
pterele, Dipterele-Muscide, larvele de Nematocere si
Hymenopterele Formicide. Izvorasii cu burtd galbena
din bazin prezinta valori ale frecventei Gasteropodelor,
Cladocerelor si a larvelor de Nematocere mult mai mari
decat exemplarele din balta (tabel 3), acestea din urma
avand, 1n schimb, frecvente de consum mai mari la
taxoni ca: Coleoptere, Hymenoptere-Formicide,
Arahnide-Araneide si chiar Afide (in baltd vegetatia e
mai bogatd) sau Colembole (deoarece indivizii din balta
au acces la padurea din apropiere). Analizand taxonii a
caror frecventa diferd de la un habitat la altul, deducem
ca valorile mai mici ale acestui parametru la indivizii
unui habitat sau altul sunt datorate accesibilitatii reduse
ale taxonilor respectivi: exemplarele din bazin consuma
cu frecventa redusd Formicide, Araneide sau Coleoptere
pentru cd nu au acces la maluri, acestea fiind betonate
(ca urmare ele vor consuma preponderent prazi
acvatice).

Comparand frecventa de consum la cele doua sexe,
observam ca Araneidele, larvele de Nematocere si
Formicidele sunt consumate de un numér mai mare de
femele decat de masculi, in timp ce masculii, mai multi
decat femelele, “prefera”: Coleoptere, Afide, Colembole
si Muscide (tabel 3). Din aceasta lista de taxoni
deducem ca femelele consuma cu frecventd mai mare
decat masculii acele prazi care sunt abundente in habitat
sau sunt usor de capturat (facand astfel economie de
energie), pe cand masculii depatesc femelele in ceea ce
priveste frecventa de consum a taxonilor prada
zburatori.

Comparand “preferinta” fatd de prazi a juvenililor
si adultilor, tabelul 3 releva faptul ca Colembolele,
Culicidele, Muscidele si Araneidele sunt consumate cu
frecventa mai mare de adulti decat de juvenili, acestia
din urma avand valori ale frecventei ce le depasesc pe
cele ale adultilor in cazul Coleopterelor, Afidelor,
larvelor de Nematocere si Formicidelor. Observam ca
multi dintre juvenili, In ciuda dimensiunii lor mici,
consuma si prazi mari (Coleoptere) care sd le poatd
asigura energia necesara proceselor de crestere.

Luand in considerare constanta cu care sunt
consumate, existd citeva categorii taxonomice de prazi
care au fost identificate in stomacuri pe toatd durata
studiului cum ar fi: Coleopterele, Formicidele,
Araneidele, Chilopodele si Brahicerele-Muscide, iar
larvele de Nematocere, Colembolele sau Culicidele au
lipsit din stomacuri doar cu ocazia unei colectdri. De
aceea consideram cd acesti taxoni prada reprezintd
componentii de baza ai spectrului trofic la specia
Bombina variegata.

Concluzii

Spectrul trofic al indivizilor luati in studiu prezintd
unele diferente raportate la sex,marime si perioada de
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colectare a probelor, dar mai ales in functie de habitatul
de provenientd. Dacd izvorasii din bazin au 1in
continuturile stomacale preponderet prazi acvatice
(Cladocere, larve de Nematocere sau Gasteropode), in
stomacurile celor dim baltd predomina prazile terestre
(Coleoptere, Formicide, Afide, Araneide).

Sexul si marimea indivizilor influenteaza spectrul
de hranire: femelele si juvenilii consuma preferabil
prazi usor de capturat si cu valoare nutritiva crescuta
care sa asigure eficient procesele de reproducere si,
respectiv, crestere. In absenta prazilor mari, femelele si
juvenilii, mai ales cei din bazin, consuma efective mari
de animale prada mai mici (microcrustacee).

Pe intreaga duratd de colectare a probelor taxoni
prada ca: Coleoptercle, Formicidele, larvele de
Nematocere au fost identificati in mod constant si in
efective mari in stomacuri; Araneidele, Muscidele si
Chilopodele au frecventd de consum mare, dar dar
efectivul acestor prazi in continuturi e redus; Afidele,
Colembolele si Cladocerele sunt consumate cu frecventa
redusa, 1nsa in efective foarte mari.

Pe langéd prazile apartinidnd taxonilor din grupul
Nevertebratelor, in stomacurile indivizilor analizati au
fost identificate fragmente de vegetale si de exuvii, mai
ales la masculi, la adulti si, respectiv, la indivizii din
balta, pe toatd perioada studiu
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	Abstract. The present study brings completions to the existing data about the trophic spectrum of the yellow-bellied toad. Its diet is composed of prey taxa belonging to invertebrates: Coleoptera, Hymenoptera Formicida, Nematocera larva, Homoptera Aphids, Colembola as well as Crustacea Cladocera. Beside animal preys in the stomachs contents there were identified vegetal and shed-skins. The most significant differences were recorded when we compared the diet composition of the individuals belonging to the two studied habitats, having in view the very obvious difference of their aspect. Beside these, we also identified differences determined by the sex and size of the individuals or by the collecting period. 
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